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K ritikai m unkásságunk legfon­
tosabb feladatai közé tartozik a 
korszerűség és a formalista mo­
dernizmus  határozott elvű és 
meggyőző megkülönböztetése. Le­
gyen szó például akár szokatlan 
ipari formákról, akár köztéri szob­
rokról, a tömegek életébe „bele­
szóló” alkotások visszhangja is 
term észetszerűleg tömeges — sok­
szor pedig parázs vitáknak élesz­
tője. A képzőművészetek megsze­
r e t i  lésének hagyományos mód­
jai Megsokszorozódnak a technika 
jóvoltából. Ez jó, de még egyálta­
lán nem  elég a

VIZUÁLIS KULTÚRA
társadalm i jelentőségéhez mérten. 
Kellenek a közművelődés új csa­
tornái, de ne dobjuk sutba a régi 
jó form ákat se. Ide sorolandók a 
Képzőművészeti Alap  kiadásában 
megjelenő „Mai magyar m űvé­
szet” könyvecskéi is, s  a kicsi­
nyítő képző egyáltalán nem a so­
rozat lebecsülését jelenti — in­
kább azt a (nem először szóba ön­
tött) kívánságot, hogy tartalm i és 
műszaki felfrissítésére lenne szük- 
szég. így ugyanis oly szűkösek a 
keretek, hogy egy-egy művész pá­
lyaképét vázolni is alig tud ják  a 
szerzők.

Kovácsművészetünk nagy öre­
gének, Bieber Károlynálc életm ű­
vét ism erteti Pereháiy Károly — 
o tt m élyítve elemzéssé az ism er­
tetést, ahol a lekicsinyléssel szem- 
ben^ igazolja mind a m űfajt, mind 
a m ester mély izzású szenvedé­
lyét és korszerűsítési eltökéltségét. 
Hincz Gyula bonyolult világképű 
és formaeszközű festészetének ke­
resztm etszetét is alig nyújtja 
Bauer Jenő  lelkes kis bevezetője; 
képleírásaiban jobbára a művész 
önértelmezéseivel azonosul. Po­
gány Ö. Gábor, a szakmai v é g e ­
zettség és a pátoszmentes demok­
ratizm us társulását emeli ki Csá- 
ki-Maronyák József festészetéből, 
s azt, hogy portréi csakúgy tükrö­
zik a társadalm i távlatokat, m int 
töm egábrázolása. Ez utóbbi sa jná­
latosan hiányzik a képanyagból — 
m intha csak erősítené óhajtásun­
kat a továbbfejlesztés iránt.

Irodalom történeti dokum en­
tum ként is érdekes, egyúttal pe­
dig olvasmányi élm ényül is szol­
gál

AZ 1930-AS ÉVEK
felidézése két akkor ír t regény 
újólagos kiadósával. — Éppen 
négy évtizede je len t meg először 
Komlós Aladár kíméletlen iróniá- 
jú  és fójdalm ú pedagógusregénye: 
Néró és a V i l i  A. Egy szíve m é­
lyén jóindulatú, tanítani és szeret­
ni vágyó, öregedő tanárem bér a 
hős, ak it a diákoktól — különösen 
a diáklányoktól — való távolodás 
tudom ásul nem vétele durvít zsar­
nokká. Tragikom ikus álhőssé asza- 
lódik, am ikor m ár nem csak a sze- 
re te te t akarja  kierőszakolni, de 
m ár szerelem re is sóvárog, s am i­
kor mind torzabb szenvedéllyel 
próbálna küzdeni a term észet p a ­
rancsa és az idő ellen. Pompás 
ku ltú rával m egírt regény: úgy
m otiválta a lélek kiszikkadását, 
hogy a gim názium ban és körötte 
pöffeszkedő „középosztály” anató­
m iá já t is m egm utatja. (Szépiro­
dalmi.)

Vészi Endre második, alig h u ­
szonnégy éves korában ír t regé­
nye a kisebb stiláris m ódosítá­
sokkal ismét kiadott Gyerekkel 
a karján. Több volt, többnek is 
m arad t ifjonti zsengénél: a k ü l­
város pu trija inak  testet-lelket 
nyom orító penészessége és a  hős­

Kiosztották
a kishangjáték-pályázat díjait

a M agyar Rádió dram aturgiája 
á lta l k iír t zártkörű, meghívásos 
k ishangjáték-pályázat nyertesei­
nek. Az első d íjjal Mándy Iván  
Tárgyak című m űvét ju talm az­
ták, a  m ásodik d íja t Gyárfás 
Miklósnak  ítélte a zsűri Egy úr 
Khalkisz felé  pímű kishangjáté- 
káért. A három  harm adik díj 
nyertese Lázár Ervin (A hang), 
Eörsi István (Családi kör) és 
Csutka István (Helyszíni közvetí­
tés).

nő angyali tisztasága nemcsak az 
író világnézeti elköteleződésének, 
hanem  lírai finomságú realiz­

musigényének is szívhez szóló 
emléke. Sok részletében a való­
sághűség, egészében pedig a Gel- 
léri-novellákra em lékeztető tün- 
dériség érdem esíti arra, hogy 
Vészi Endre impozáns bőségű 
életm űvébe ú jra  beilleszkedjék. 
(Szépirodalmi)

MAI SZÉPPRÓZÁNK
folyamából egy új regényt és egy 
novellásköletet választunk ki. 
Varga Imre  családregénye (ösz- 
sze vissza ivadékok)  társadalm i lé­
tünk sűrűjébe vezet, oda, ahon­
nan csak az újgazdagság, rang és 
protekció csapdáit kikerülő em ­
berek ju tnak  ki ép bőrrel — és 
tisztességgel. A „megszédülés” el­
len emeli fel szavát az író, he­
lyesen és okkal, de túlontúl ki­
m ódolt eszközökkel: inkább já té ­
kos, m in t meggyőző megoldás, 
hogy (a részigazságok ütközteté­
séhez) az utolsó fejezetig mono­
lógokkal dolgozik; a humoros 
megszelídítés s a szereplők dúsí­
tása is gömbölyíti a kritikai élt. 
G yakorlatilag ezzel együtt, esz­
meileg pedig ennek ellenére is jó

tendenciájú és friss regény. (Szép-  
irodalmi)

Izmos tehetségre valló elbeszé­
lésgyűjtem ényt adott ki Anóka  
Eszter. Szinte kizárólagos tém ája 
a  női sors, az asszonyi szenvedés. 
Ezt variá lja  a Hála tizennyolc fe­
jezetében. Szándékosan m ondunk 
„fejezetet”, m ert b á r a tém ák és 
a helyzetek term észetszerűleg vál­
toznak, a lelki tartalom  — az 
em beri m egbecsültetésért való és 
m indig tragikus küzdés — egy­
ségbe töm öríti az egyébként is jól 
töm örített novellákat, önkínzó 
túlzásokkal tetézi azonban a drá- 
maiságot, am i nem  egyszerűen 
szerkesztési, hanem  tartalm i buk­
tató is: olyannyira azonosul meg­
alázott és szenvedő — tehát szük­
ségképpen fu lladt világú és re­
m énytelen — hősnőivel, hogy a 
teljesebb táv latú  objektiválásra 
nem  is vállalkozik. Bátor és szép 
nekirugaszkodás Anóka Eszter el­
ső kötete; m ár ennyi, és még csak 
ennyi. Van okunk rem élni — sőt 
megkívánni —, hogy az értelm i 
kontroll kibontásával tud ia h ite­
lesebbé, szűrni érzelm i lobogását. 
(Szépirodalmi) F . R.

K É T  K I Á L L Í T Á S
Szépm űvészeti M ú ze u m : A  nő  a z  évezredek m űvészetében

T ehet rossz egy olyan kiállítás, 
amelyen egymástól néhány 

■lépésnyire eredeti Dürer-metszet-  
ben és a kék korszakból származó 
Picasso-vízfestményben gyönyör­
ködhet a néző?

A felelet magától értetődik: 
rossz nem lehet. De koncepciótlan 
igen.

A Szépművészeti Múzeum  k i­
állításainál többször utaltunk rá: 
nem  eléggé világos, kinek szól a 
kiállítás, szakem bereknek-e vagy 
a „laikus” nézőknek. I tt ez a prob­
léma fel sem m erülhet: a nő áb ­
rázolásának ú tja  a grafikában 
nem tudományos téma, a k iállí­
tás apropója íredig a nők nem ­
zetközi éve volt. A tá rla tnak  te­
hát nyilvánvalóan minél széle­
sebb közönségrétegekhez kell szól­
nia.

Épp ezért hiba volt elszalasz­
tani a tém ában rejlő  ism eretter­
jesztési lehetőséget. Nem rossz 
gondolat a tem atikus csoportosí­
tás: bibliai nőalakok, mitológiai 
nőalakok, az Üjszövetség nőalak­
jai és női szentek, a nők m int je l­
képes figurák a régi művészet­
ben . . .  De ezek a felsorakoztatá­
sok akkor adtak volna igazán so­
kat, ha a lapok m ellett egy szé­
pen gépelt papír elmeséli a képen 
látható történetet is. Korántsem  
olyan köztudott ma m ár, hogy 
m iért szaladgált József Putifárné 
elől; hogy m it is csináltak 'azok a 
bizonyos vének a fürdő Zsuzsan­
na körül; hogy ki is az a babiloni 
asszony vagy a napba öltözött asz- 
szony és így tovább. A bibliai és 
antik  mítoszok alakjai gyakorla­
tilag k ihullottak az oktatásból, 
ugyanakkor részei m aradtak  az 
általános műveltségnek — „kleri­
kális túlzás” lenne egy Dürer- 
metszet m ellett elmagyarázni, 
hogy a napba öltözött meg a ba­

biloni asszony János jelenéseiben
szerepel?

Ami a m agyarázatot illeti, arra  
máshol is szükség lett volna. Goya 
vagy Hogarth grafikái csak úgy 
érthetők, ha a néző valam ilyen 
minim ális tájékoztatást kap ke­
sernyés filozófiájukról, erkölcsi 
felfogásukról, a kor szokásaira 
vonatkozó célzásaikról. (Hogarth- 
nál nem szerencsés a lapok elhe­
lyezése sem : két összefüggő kép 
közé nem lehet odarakni egy m á­
sik sorozatból származó, de ha­
sonló technikájú és m éretű lapot, 
m ert a néző összefüggőnek érzi a 
hárm at!)

Nagyon ügyes és a kiállítás jel­
legének megfelelő a rokokó-össze­
állítás. Igaz, itt megszűnt az ad­
digi tem atikus tagolás és egyet­
len korstílus szerint válogatott a 
kiállítás rendezője, de ez nem 
baj. J P. Lebas Chardin-m ásola- 
tai és a sok, kevésbé ism ert 
XVÍII. századi francia művész 
metszetei jól érzékeltetik a kor 
hangulatát, a finom, sőt néha m ár 
nem is olyan finom erotikát, és a 
francia nő naiv idealizálását.

A válogatási szempont azonban 
ismét változik a rokokó után, és­
pedig teljesen rossz irányban. Ez­
után ugyanis művésznők követ­
keznek, a XVII.-től a XX. száza­
dig. Ez abszolút melléfogás! A 
művészet nem nehézatlétika, hogy 
külön kellene „indítani” a nőket. 
Kétségtelen: tisztelet illeti azt a 
néhány asszonyt, akik a XVII—
XVIII. században felküzdötték 
m agukat a festők közé. Sorsuk 
valóban figyelmet érdem el — szo­
ciológiai szempontból. Művészet- 
történeti helyük  azonban a m á­
sodik-harm adik vonalban van, 
nem sokat tettek  hozzá általában 
koruk művészetéhez. Még akkor 
sem, ha az első igazán jelentős

festőnőt valóban bőséges anyag 
képviseli itt: a rendkívül érdekes 
egyéniségű Angelica Kauffmann-  
tól is elég lett volna néhány je l­
legzetesen klasszicista nőóbrázo- 
lás — m iért van szükség ezek 
m ellett W inckelmann portréjára? 
És van-e értelm e kiállítani Na- 
talja Goncsarova és Sonia Delau- 
nay (m iért nem Delaunay-Terlc?) 
m unkáit, amelyek bizony fölöt­
tébb jelentéktelenek, annak elle­
nére, hogy alkotójuk kétségkívül 
asszony ?

Nem véletlenül zsörtölődünk: a 
Delaunay-féle színes képecske el­
tereli a figyelmet arró l a több­
letről, amellyel Kathe Kollwitz 
vagy Mary Cassatt gazdagította — 
asszonyként, belülről is lá íva-at- 
érezve — a nő ábrázolásának h a ­
gyományát! M ert az ő m unkái­
ka t nagyon is helyes volt kiállí­
tani — legfeljebb azt sa jná lha t­
juk, hogy a művész nem e m iatt 
nem  kerülhetett egymás mellé 
Kollwitz Tanulmánya  és Van  
Gogh megrázó Munkásasszony), 
— holott nagyon is egymás mellé 
illenének.

A koncepcionális zűrzavarért 
a kiállítás utolsó része kárpó­
tol. Itt láthatók a XIX. század 
második feléből származó kincsek: 
Toulouse-Lautrec rajzai, Rodin 
leheletfinom  körvonalú aktja, 
Gauguin és Páséin vízfestménye 
és néhány más kiváló mű, am e­
lyet fénytől védve őriz a grafikai 
gyűjtemény. Valóban ünnep, ha 
nézők elé kerülnek. Távozás előtt, 
visszapillantva Dürer Adám és 
Éváját és Picasso Anyáját fogja 
be a szem, és ez feledteti némileg 
az á t nem gondolt rendezés, az 
elszalasztott lehetőségek kiválto t­
ta borús gondolatokat.

S zékely  A ndrás

S tú d ió  G aléria: S a m u  G éza
]Lfegtaláltam  Samu Géza né- 

hány évvel ezelőtt készített 
rajzát ahhoz a szoborhoz, am e­
lyet most megvalósítva kiállított 
a Stúdió Galériában. Legalábbis 
azt hiszem, hogy m egtaláltam . A 
motívumok ugyanis hasonlítanak: 
m indkettőn sorba állíto tt henge­
rek, azokon gömbök vannak, 
m indegyik hengerhez két-két 
szárnyforma, m indegyik gömbhöz 
két-két fülform a kapcsolódik. 
Mégis, a rajz  tetszik, és a szobor 
nem. Valami tö rténhetett a ré ­
gebbi vázlat és az idén született 
plasztika között, amely a hason­
lóságok ellenére m egváltoztatta 
az utóbbi lényegét és m ondani­
valóját.

Igazságtalan lenne számon kérni 
a rajzban elképzelt szobor pontos 
mását, felhánytorgatni apró elté­
réseket, és csupán azzal indokol­
ni az ellenérzést, hogy a hetilap­
ban m egjelent egykori terven a 
szárnyak még lekerekítettek vol­
tak, a gömböknek még volt sze­
mük, viszont a fülekből hiányzott 
a fülbevaló.

Többről van szó. A rajz  józan­
tiszta, de nem szárazán geometri- 
záló vonalai angyalokat m uta t­
nak, még akkor is, ha részletfor­
m áikat a legegyszerűbb m értani 
idomokból szerkesztették össze. 
Bennük van mindaz a holt anya­
got átlelkesítő kellék, am ely é r ­
telem mel ruházza fel a term észet­
hűségtől nagyon is távoli totem e­
ket, és a népm űvészeti alkotáso­
kat.

Az ácsolt szobron viszont — 
hogy, hogy nem — az angya­
lok visszaváltoztak tárgyakká: 
repedezett faoszlopokká, rozsdás 
ajtóveretekké, deszkákká. A göm­
bök és hengerek ezúttal nem  egy 
em bert formázó, antropom orf fi­
gura végsőkig egyszerűsített ta r ­
tozékai, csupán útjelző karók.  A 
zsalugáterszerűen felerősített 
szárnyakon pedig a piros-fehér 
sávok nem a kultikus népm űvé­
szet díszítményei, csupán a 
KRESZ-tankönyvből kifelejtett 
jelzések — jelentések nélkül.

Az elm arad t varázslatért nem 
a szegényes anyagok a felelősek. 
Ök terem tettek  m ár eddig is ép­
pen elég csodát Sam u Géza m ű­

vészetében. Tavaly, a nagy S tú­
dió K iállításon látott, abszurd és 
népi elem eket keverő Csapolt fe j ­
fája, a  meghatóan durván fara­
gott Sellője, az ősi elem eket hu­
m orral átíró  Bigája ugyancsak 
nem tündökölt a „kidolgozás” fi­
nomságával, az anyag m agam u­
togató szépségével. És itt, a  S tú­
dió G alériában kiállíto tt három 
m ásik — a régebbi faszobrokkal 
rokon — kompozíció is közvetíte­
ni tud ja azokat az em berről a l­
kotott m itikus képzeteket, am e­
lyekről a történelem  előttinek ne­
vezett kultúrák  még tudtak, és 
am elyeket a civilizáció m ár elfe­
lejtett. A Samu-mitológia régeb­
bi szereplőit teknőhöz hasonlatos, 
üreges fából, csapokból és zsine­
gekkel összekötözött deszkákból 
tákolták  össze. Hozzájuk képest a 
terem  közepén felállított új, mo­
num entális együttes m íves gond­
dal készült, tobzódik színben, for­
mában, anyagban.

Ám a karókká és deszkákká

vált angyalokról sem az anyag 
önmagában, sem a kidolgo­
zás önmagában  nem tehet. An­
nál inkább az a művészi szán­
dék, amely más cél érdekében 
rendezte össze a rusztikus eleme­
ket. Sam u Géza eddig a folklór­
ból és ősi kultúrákból m erített, 
hogy új folklórt és új kultúrát te­
remtsen. Ezúttal a m indennapi 
civilizációra, az em ber alkotta 
modern v ilágra figyelt, de nem a 
lényeges jegyeire, csupán a kény­
szerű melléktermékekre,  a lom­
ra, a  kacatra, a vásárira. Ezek­
nek a feleslegessé vált anyagok­
nak és jeleknek kellene összeáll- 
niuk új mitológiává, az ősiekkel 
egyenértékű kultikus hangulatú 
tárgyakká. Nem állnak össze. Sa­
m u nem hisz a KRESZ-civilizú- 
cióban, m int ahogy hisz vagy hitt 
az ősművészetben. H it nélkül pe­
dig nem lehet szoborszenteket csi­
nálni. Sőt. Még angyalokat sem.

P. Szűcs Ju lia n n a

Megrendezik a szocialista országok 
fiatal íróinak találkozóját

Folytatódott a magyar—szovjet írószövetségi tanácskozás
Csütörtökön a M agyar írók  

Szövetségének székhazában Garai 
Gábornak, az írószövetség főtit­
kárhelyettesének beszámolójával 
folytatta m unkáját a m agyar— 
szovjet titkársági ülés. G arai G á­
bor tájékoztatott a két írószövet­
ség mind konkrétabbá váló kap­
csolatairól.

Jurij Vercsenko, a Szovjetunió 
írószövetségének titk á ra  beszá­
m olt v az együttm űködés táv lati 
terveiről, hangoztatta, hogy az 
irodalmi lapokat és folyóiratokat 
jobban fel kellene használni a 
két ország irodalm i kapcsolatai­
nak további bővítésére. Felhívta 
a figyelmet a különböző irodalm i 
és elméleti viták egyszerre tö rté­
nő közös publikálásában rejlő le­
hetőségekre. Bejelentette, hogy a 
Szovjetunió írószövetsége 1976- 
ban megrendezi a szocialista or­
szágok fiatal íróinak nemzetközi

találkozóját. A z  elképzelések sze­
r in t a fiatal alkotók eszmecseré­
jének középpontjában az új iro­
dalom integrálódásának, az elkö­
telezett litera tú rá  érvényesítésé­
nek különböző kérdései állnak 
m ajd. Szólt arról is, hogy a Szov­
jetunióban nagy figyelmet fordí­
tanak  a m űfordítók képzésére.

Dr. Tóth Dezső, az MSZMP KB 
osztály.vezető-helyettese az írókra 
és az irodalom tudom ányra háruló 
feladat tükrében ism ertette az 
MSZMP XI. kongresszusának ha­
tározatait, m ajd a továbbiakban 
hangoztatta: a magyar—szovjet
írószövetségi kétoldalú kapcsola­
tok komoly tanulságai, kezdem é­
nyezései gyümölcsözőek lehelnek 
az irodalm i élet nemzetközi szín­
terén is.

A m agyar—szovjet közös titk ár­
sági ülés Dobozy Imrének, az Író- 
szövetség főtitkárának zárszavá­
val é rt véget.

Szabadi Vera
Kiemelés


